¢.j. 27 Co 57/2020-151

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudci Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina
Tomka v exekucni véci

opravnéného: CEZ Prodej, a.s., ICO 27232433
sidlem Duhova 425/1, 140 53 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pecenym
sidlem Purkynova 74/2, 110 00 Praha 1

proti

povinnému: MUZEUM LUZE, ICO 27006344
sidlem Husova 75, 538 54 Luze

pro vymozZeni pohledavky 79 708 K¢ s piisluSenstvim, ndkladu fizeni a nakladu exekuce,
o odvolani povinného proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Igora Ivanka, Exekutorsky urad
Praha 10, ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 167 EX 3882/12 — 127,

takto:

I.  Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

II.  Povinny je povinen nahradit vydraziteli k rukam jeho zastupce naklady odvolaciho fizeni
ve vysi 7 350 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor shora oznacenym usnesenim udeélil draziteli, spolecnosti MI Estate s.r.o.,
ICO 08294208, sidlem Rohicova 188/37, 130 00 Praha, piiklep na vydrazené nemovité véci,
a to pozemku parc. ¢. st. -, jehoz soucasti je stavba ¢. p. ., vse zapsano na listu vlastnictvi
é.i v katastralnim tizemi a obci - u Katastralntho ufadu pro h kraj, Katastralni
pracoviste , za nejvyssi podani 390 000 K¢, a zaroven vydraziteli stanovil lhiatu 30 dni
pro zaplaceni nejvyssiho podani s tim, Ze na nejvyssi podani se zapocitava vydrazitelem slozena
jistota ve vysi 80 000 K¢.

V odivodnéni usneseni soudni exekutor uvedl, ze pii drazbé konané dne 30. 1. 2020 ucinil
drazitel MI Estate s.r.o. nejvyssi podani a ze zadné namitky proti udéleni piiklepu nebyly
vzneseny, a proto soudni exekutor udélil podle § 336j obcanského soudniho radu (dale ,,0.s.1.)
vydraziteli piiklep. Soucasné vysvétll, vjakém okamziku je vydrazitel opravnén pievzit
vydrazenou véc, kdy se stava jejim vlastnikem, a jaka jsou prava a povinnosti vydrazitele.

Proti usneseni podal povinny vcas odvolani, ve kterém vytykal soudnimu exekutorovi zejména
pochybeni znalce pii urcovani ceny nemovité véci. Uvedl, Ze po prvnim drazebnim jednani,
na kterém nebyl Zadny zajemce o nemovitou véc, ocekaval, ze bude vypracovan novy znalecky
posudek. Povinny shledaval pochybeni znalce zejména vtom smeéru, ze povinného pred
prohlidkou nemovitosti nekontaktoval, nevyzadal si od Meéstského turadu odrobnéjsi
informace o stavebni ¢innosti a o opravach a od odboru pamatkové péce v informace
o rozsahu ochrany kulturni pamatky. Znalec vyrazné pochybil v ocenéni vécnych bremen.
Vypocet hodnoty vécného biemene je matouci. Znalec ohledné inzenyrskych siti uvedl, Ze nebylo
mozné piipojky overit. Pokud by znalec ucinil dotazy na piislusnych turadech, tak by zjistil,
Ze v Casti obce, kde se nemovitost nachazi, nejsou zadné piipojky. Informace o piipojeni domu
k elektrickému proudu nejsou rovnéz pravdivé, protoze piikon, ktery je pro objekt pouzivan,
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nestac¢f. Nové rozvody elektfiny jsou pouze ve zrekonstruovanych vnitinich prostorech.
Fotovoltaické panely a zalozni mobilni agregat nejsou soucasti stavby ani majetkem povinného.
Znalec uvadi, Ze nemovitost neni pojistitelna proti povodni, pfitom nerozliSuje rozdily mezi
zaplavou a povodni. Znalec vSak zamlcuje, Ze bylo vybudovano nakladné protipovodnové
opatfeni. Ve znaleckém posudku rovnéz nezminuje instalaci 32 novych oken z masivniho dfeva.
Vysledna cena nemovitosti ve vysi 1 500 000 K¢ neodpovida skutecnosti, kdyz pfi minulé exekuci
pfed dvéma lety byla vysledna cena nemovitosti stanovena ve vysi 4 500 000 K¢. Povinny dale
namital, Ze nebyla dodrzena povinna lhuta nejméné 60 dna pro zvefejnéni drazebni vyhlasky
podle zikona ¢. 26/2000 Sb. Nakonec doplnil, Ze drazebni jednani nebylo odroceno, pfestoze
o to soudniho exekutora zadal s tim, Zze dluznou ¢astku splati.

Vydrazitel k odvolani povinného uvedl, Ze znéj neni zfejmé, ze se jedna o odvolani proti
usneseni o piiklepu. Povinny se domaha pouze prohlaseni drazebnfho jednani za neplatné,
aniz by napadal usneseni o piiklepu.

Opravnény se k odvolani povinného nevyjadril.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212,
212a o.s.f. ve spojeni sust. § 55¢ odst. 5 zak. ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist,
exekucni fad), a to ze vSech v uvahu pfichazejicich odvolacich davodd, a dospél k zavéru,
ze odvolani povinného nelze povazovat za divodné.

Duvodem pro podani odvolani proti usneseni o piiklepu, pokud jej podava povinny, muze byt
skute¢nost, ze pfi nafizen{ drazebniho jednani nebo pii provedeni drazby doslo k poruseni
zakona, za které se povazuje zejména vydani drazebni{ vyhlasky pfed pravni moci usneseni o cené,
nedodrzeni tficetidenni lhuty k nafizeni drazebnfho jednani (§ 336d odst. 2 o.s.f.), nevyvéseni
drazebni vyhlasky na dfedni desce nebo skutec¢nost, ze drazebni vyhlaska neobsahovala vsechny
vyroky pfedepsané zakonem, anebo obsahovala vyroky, které byly v rozporu se zakonem nebo
faktickym stavem.

V posuzované véci soudni exekutor v ramci exekuce nafizené na majetek povinného, jejimz
provedenim byl povéren Exekutorsky dfad Praha 10, rozhodl dne 20. 11. 2018 exekuc¢nim
ptikazem ¢&.j. 167 EX 3882/12-34 o provedeni exekuce prodejem nemovité véci ve vlastnictvi
povinného, jejiz vyslednou cenu stanovil na zakladé znaleckého posudku znaleckého tustavu
Znalecka spolecnost s.r.o. ze dne 9. 4. 2019. Vysledna cena byla usnesenim soudniho exekutora
ze dne 16. 4. 2019, ¢&j. 167 EX 3882/12-50, urcena po odeéteni prav a zivad spojenych
s nemovitou véci ve vysi 780 000 K¢. Soudni exekutor nasledné v prubéhu drazebniho jednani
dne 30. 1. 2020 (§ 3360 a nasledujicich o.s.f.) udélil vydraziteli MI Estate s.r.o. pfiklep za nejvyssi
podani v ¢astce 390 000 K¢ na vydrazené nemovité veci.

Odvolaci soud shora popsany postup soudniho exekutora povazuje za souladny s pfislusnymi
ustanovenimi exekucniho fadu i s ustanovenimi obc¢anského soudniho fadu upravujicimi prode;j
nemovitych véci a aplikovatelnymi na exekucni fizeni prostfednictvim ust. § 52 odst. 1
exekucniho fadu, z n¢hoz plyne, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekuc¢ni fizeni
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Krajsky soud posoudil podani povinného podle jeho obsahu (srov. § 41 odst. 2 o.s.f. za
pouziti  § 52 odst. 1 exekucniho fadu) jako odvolani do usneseni o pfiklepu. Argumentace
odvolatele obsazena v odvolani neni zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti postupu
soudniho exekutora. V dané véci z obsahu spisu soudniho exekutora spolehlivé plyne, Ze
pfedchazejici faze exekucniho fizeni byly pravomocné ukonceny, ze usneseni o cené bylo vydano
v souladu se zakonem a na zakladé znalcem vypracovaného znaleckého posudku a vysledna cena
nemovité véci povinného byla stanovena podle pravidel vyjadfenych v § 2 odst. 1 zak. ¢
151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z obsahu spisu neni zfejmé,
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ze by povinny proti usneseni o cené podaval odvolani. Nakonec vysledna cena urcena usnesenim
o cen¢ nevyjadfuje trzni hodnotu nemovité véci, ktera se ukaze az v samotné drazbe¢.

Rovnéz pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pii provedeni drazby nedoslo k poruseni zdkona.
Odvolaci soud v této souvislosti k odvolaci namitce povinného poznamenava, ze pfedmétnou
drazbu neupravuje zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
jehoz smyslem je dobrovolny pfechod vlastnického prava na vydrazitele. Podle ustanoveni § 336d
odst. 2 o.s.f., které se na pfedmétnou drazbu nemovité véci pouzije, soud nafidi drazebni jednani
nejméné 30 dnu po dni vydani drazebni vyhlasky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tato lhuta byla
dodrzena, nebot’ usneseni o nafizeni drazby bylo vydano dne 10. 12. 2019 a drazebni jednani
probéhlo az po uplynuti tficetidenni lhaty dne 30. 1. 2020.

Z obsahu spisu nakonec neni zfejmé, Zze by povinny zadal o odroceni drazebniho jednani
nafizeného na den 30. 1. 2020. Povinny pouze zadal dne 23. 8. 2019 o odklad drazebniho jednani
konaného jiz dne 3. 9. 2019, a to bez dulezit¢ho divodu, za ktery se neda povazovat tvrzeni
povinného o tom, je schopen uhradit dluznou ¢astku do konce roku 2020.

Protoze zadné dalsi vyhrady, které by ve smyslu ust. § 336k odst. 4 o.s.f. mohly vyvolat
pochybnosti o spravnosti postupu soudniho exekutora, v prubéhu drazebniho jednani povinny
nevznasel, krajsky soud napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.f.).

Odvolaci soud pfiznal vydraziteli podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. pravo
na nahradu naklada odvolaciho fizen{ ve vysi sestavajici z odmény advokata za tfi dkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadien{ k odvolani povinného a tcast na jednani soudu)
v polovi¢ni vysi z tarifnf hodnoty 79 708 K¢ ve vysi 3x 2 150 K¢ (§ 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a/, g/, k/, odst. 2 pism. e/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokatu
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, dale i ,,advokatn{ tarif*) a pausalni nahrady
hotovych vydaja advokata (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi 3x 300 K¢, tj. naklady
odvolaciho fizeni v celkové vysi 7 350 K¢.

O nakladech opravnéného je pak vsouladu sust. § 88 odst. 1 exekuéniho fadu pfislusny
rozhodnout soudni exekutor, ktery o pfipadnych nakladech vynaloZzenych opravnénym v prubéhu
odvolactho fizeni rozhodne v pifkazu k thradé naklada exekuce.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto usneseni 1ze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 a § 238 o.s.f. podat
dovolani ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni tohoto usneseni prostfednictvim soudniho
exekutora, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu
dovolacimu. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.t.).

Pardubice 3. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





